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Avant-propos

n gro pe e tra ail es ca ies s isses es sciences, irig  par le ro  
r  ilio Bossi a ait r ig , en 2008, la broch re int grit  ans 

la recherche scienti e  i nonce les principes e base et crit les 
proc res concernant l int grit  ans la recherche scienti e  ans ce 

oran , l s rpation e la alit  a te r ans les p blications scien
ti es est consi r e  co e ans a tres pa s  co e ne or e 
e co porte ent incorrect  les principa  crit res e la ention correcte 
es a te rs ainsi e les responsabilit s  a rentes sont r capit l es ans 

ce oc ent  

ans les p blications i re tent le tra ail e to t n gro pe e recherche, 
les saccor s concernant la alit  a te r ne sont pas rares  l ne s agit 
pas se le ent e la estion e sa oir i est o  n est pas en roit e 

g rer ans la liste es a te rs, ais bien pl s so ent e la place e acte 
ans la liste es a te rs, lors e celle ci est s ppos e re ter les i rents 

r les et contrib tions es a te rs ans le ca re  tra ail e recherche  es 
appr ciations s b ecti es es e bres n gro pe e recherche ant 
 la contrib tion ils ont apport e pe ent consi rable ent i erger 

entre elles  e nos o rs, les recherches se ro lent e pl s en pl s en 
coop ration et a el  es ronti res  e ce ait, la reconnaissance a ate 
e to s les participants est so ent co ple e et il n est pas ais  attein re 
n consens s en cas e i ergence opinions  e pl s, ces erni res 

cennies, les habit es ont chang  ainsi, par e e ple, la ention a te r 
honori e  n cherche r ritant  a tre ois asse  s elle  n est pl s 
accept e e nos o rs  l a t tenir co pte  ait e les crits personnels 

n cherche r sont sor ais consi r s co e les ali cations scien
ti es essentielles  e ce ait, l attrib tion correcte e la alit  a te r 
a  e nes cherche rs est e en  n crit re cisi , i oit tre int gr  
ans n r gle ent et prot g  es prati es a  ni ea  national et inter

national onnent es rep res ant  la ani re e conce oir la liste es 
a te rs et a  e oirs li s  la alit  a te r
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a co ission  nt grit  scienti e  es ca ies s isses es sciences 
a r capit l  les principales bases et r gles relati es  la alit  a te r 
es p blications scienti es et or l  es reco an ations  ce s et  
e r ob ecti  est e contrib er  pr enir les saccor s relati s  la alit  
a te r et ai er  r so re les ent els con its

ro  hierr  Co r oisier ro  Christian  Hess
r si ent es ca ies s isses r si ent e la co ission
es sciences  nt grit  scienti e 
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1. Contexte

1.1. Introduction

es con its li s  la alit  a te r es p blications scienti es consti
t ent les probl es les pl s r e ent so is  l o b s an  nt grit  
scienti e  es ca ies s isses es sciences

Ces con its sont so ent i p tables  es attentes erron es, es r gle en
tations pe  claires et  l absence o  l ins sance e co nication entre 
les i rentes personnes concern es  e lors e istent es irecti es 
per ettant  chac n e s orienter, es i ergences opinions persistent 

ant  la ention es a te rs1 et  le r or re e citation 2 e probl e est 
encore a pli  par l a g entation  no bre e p blications r ig es par 
pl sie rs a te rs  es re tes a ress es  l o b s an es ca ies 
s isses ontrent e so ent, les r gle ents ne r pon ent pas  o  pas 
asse  claire ent  a  estions essentielles  

es con its pro iennent gale ent e an e ents olontaires, par i 
les els l o ission cibl e e co a te rs o  le r ention  la a aise 
place, l s rpation e la alit  a te r et le ghost riting l crit re en 
so s ain  aca i e 3 a pression e p blier a tant e possible, les 
relations e po oir et la a sse lo a t  pe ent inciter  en rein re les 
r gles e la alit  a te r ans les p blications scienti es 4 Ces er
ni res cennies, n change ent e c lt re est inter en  ans ce o aine  

n tol re e oins en oins e les acti it s e recherche et crit re 
es e nes scienti es en a e r e le r s p rie r hi rarchi e ne soient 

pas o cialis es ans la liste es a te rs  e no bre ses oi  s l ent 
a o r h i po r r cla er la n es listes a te r ina ates 5 

es principales r gles e ention es a te rs sont nonc es ans le oc
ent nt grit  ans la recherche scienti e  rincipes e base et proc

1  D’une manière générale, les textes qui suivent concernent toujours les personnes des 
deux sexes des groupes cités.

2  Maruši  et al. 2011 proposent un récapitulatif de la recherche dans ce domaine.
3  Aussi bien les usurpations de la qualité d’auteur que le ghostwriting (écriture en sous-

main) sont très répandus. Selon la discipline et la nature de la publication, les vérifications 
n’ont trouvé «que» 20 % de mentions d’auteurs incorrectes (cf. Wislar et al. 2011) ou des 
mentions d’auteurs honorifiques dans 40 % des articles (cf. Mowatt et al. 2002) et dans 
75 % du ghostwriting (cf. Gøtzsche et al. 2007).

4 Cf. Geelhoed et al. 2007; Street et al. 2010.
5 Cf. p. ex. Council of Science Editors 2000, Greenland / Fontanarosa 2012. 
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res , p bli  en 2008 par les ca ies s isses es sciences 6 Ces r gles 
sont to te ois tr s s ccinctes  e pr sent oc ent ait cho  ces r gles e 
base  n pre i re partie, il pr sente les r gle entations en ig e r concer
nant la alit  a te r en isse et  l tranger et or le, en e i e 
partie, es reco an ations concr tes  a l giti ation es ca ies 
s isses es sciences po r p blier ces reco an ations ne repose pas s r 

ne base ri i e o  s r n an at or el e l tat, ais s r le ait 
ne r gle entation claire et consens elle e la ention correcte es 

a te rs contrib e  la concr tisation e l ne e le rs issions centrales  
la pro otion e la alit  et e l e cacit   tra ail scienti e

1.2. Délimitation du sujet

a pr sente broch re se consacre  la alit  a te r es p blications ans 
les re es scienti es et es itions originales es p blications scienti

es issertations, onographies, etc  n re anche, elle ne concerne 
pas les p blications ali es e r itions i entionnent par ois es 
a te rs principa  c s ep is longte ps  ce oc ent n abor e pas 
non pl s la estion e sa oir si les no s e collaborate rs et e tra cte rs 
scienti es oi ent tre entionn s et e elle ani re  e e, le 
concept ite r et la relation entre pl sie rs ite rs ne e s rie 

t es o  n e rec eil et les a te rs es i rentes parties ne sont 
pas trait s ans ce oc ent  

e co porte ent incorrect en relation a ec les p blications, par e e ple 
la r partition es connaissances ac ises ans pl sie rs p blications ans 
le b t a g enter le no bre e titres p bli s, n est pas th atis  i ces 
agisse ents concernent en e et n th e  co porte ent incorrect en 
science, ils n ont pas e relation irecte a ec les r gle entations e la 

alit  a te r es p blications scienti es

1.3.  Rapport entre les réglementations concernant la 
qualité d’auteur et les principes de base de 
l’intégrité scientifique 

l arri e el e ois e la probl ati e e la alit  a te r correcte es 
p blications soit banalis e, en arg ant e la ention incorrecte es a te rs 
ne constit e ne in raction a  int r ts in i i els et e la science ne 

6 Cf. Académies 2008, 18. 



Contexte   9

s bit n pr ice en cas e alsi cations telles e la anip lation o  
l in ention e onn es  a ention es a te rs serait onc accessoire   

ais si l on consi re e certaines ale rs sont essentielles telles e 
la roit re, la lo a t  et la transparence, on concl t e a on totale ent 

i rente  Certes, la ention incorrecte e la alit  a te r ne ca se 
a c n pr ice irect a  eloppe ent es connaissances, ais elle a 
n e et oti ant po r les personnes concern es et alt re le s st e e 

la responsabilit  et la con ance en la science 8 

1.4.   Rapport entre les réglementations concernant la 
qualité d’auteur et le droit étatique

 ce o r, les a torit s l gislati es en isse et  l tranger se sont  peine 
pr occ p es e estions li es  l int grit  scienti e, co ptant s r la 
capacit  a tor g lation es gro pes int ress s po r r so re e es 
ces probl es

lors e la oi rale s r le roit a te r  r gle le roit es cr ate rs 
s r le rs res, la pr sente reco an ation traite es obligations es 
a te rs es p blications scienti es  ans les p blications scienti es, 
la ention co pl te et correcte es a te rs n est pas estin e  satis aire 
en priorit  es e igences personnelles, ais  in or er le p blic  a oi 
s r les roits a te r a torise les p blications anon es et l tilisation e 
pse on es  en re anche, lors il s agit e p blications scienti es, 
ces prati es ne sont pas co patibles a ec l int grit  scienti e

7  Il convient de noter qu’aux Etats-Unis la compréhension du comportement incorrect dans 
la science repose sur une définition plus étroite (fabrication, falsification et plagiat) qu’en 
Europe.

8  Les éditeurs de revues scientifiques considèrent que la problématique de la qualité 
d’auteur incorrecte vient en troisième position après celles des publications redondantes 
et du plagiat, cf. Wager et al. 2009.

9 Cf. Loi fédérale 1992, RS 231.1.
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2.  Analyse des réglementations existantes 
concernant la qualité d’auteur 

Bien e la estion e la alit  a te r soit essentielle ans le on e 
aca i e et il e iste es r gle entations, elle reste bas e s r es s et 
co t es 10 es habit es arient non se le ent ne iscipline  l a tre, 

ais gale ent a  sein ne e iscipline  ep is pr s e 20 ans, le 
no bre e te tes, irecti es et reco an ations concernant la ention 
correcte es a te rs a a g ent  consta ent  abor  a  tats nis, 
p is ans a tres pa s e pl s en pl s no bre  

es consignes ises par les ite rs es re es scienti es re tent 
ne i portance a e re, car le respect  r gle ent est la con ition  la 

p blication t es scienti es  n pe t citer  cet gar  la Con ention 
e anco er e l nternational Co ittee o  e ical o rnal itors C

11, a opt e s  ce o r par pl s e 600 re es bio icales, et le 
tate ent o  the Co ittee on blication thics C 12. Ils énoncent 

les crit res a torisant la ention en tant a te r.

n isse, pres e to tes les ni ersités, e e e certaines ha tes 
écoles spécialisées, ont é icté, ans le rs o aines e co pétences, es 
r gle ents concernant l intégrité en science, i, po r la pl part entre 
e , abor ent la estion e la alité a te r.13 Co e le ontre l ana
l se ci apr s, les régle entations concernant la alité a te r sont, certes, 
so ent e tr e ent concises, oire lac naires, ais ans le traite ent 
es estions essentielles, elles rec eillent n large consens s.

2.1.  Obligation de citer les auteurs

ans to tes les irecti es et instr ctions e istantes, l obligation e citer 
les a te rs est é o ée co e ne é i ence o  est i plicite.

n aints en roits, l e igence e entionner correcte ent les a te rs 
se tra it par l obligation e citer to s les a te rs, sachant e se les 

10 Cf. p. ex. Pignatelli et al. 2005 ; Seashore Louis et al. 2008.
11 ICMJE 2009.
12 COPE 2011.
13 Cf. la liste des réglementations en annexe. 
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les personnes qui remplissent les conditions requises peuvent être citées 
comme auteurs.14

2.2.  Conditions requises pour la qualité d’auteur

La plupart des règlements partent du principe que la description de la quali-
té d auteur ne constitue pas une dé nition uridique. e même, il e iste un 
consensus quant au ait que seuls ceu  a ant contribué substantiellement  une 
publication peuvent prétendre  la qualité d auteur.15 insi, l université de Berne 
stipule   euvent gurer comme auteurs, les personnes qui ont, par leur travail 
personnel, ourni une contribution essentielle au travail de recherche lors de 
sa plani cation, de sa réalisation, de son interprétation ou de son contr le. 16

Le problème réside toute ois dans la perception et la dé nition de ce qui doit 
être considéré comme contribution essentielle. Les règlements divergent 
largement  ce su et  dans certains règlements, la question n est pas du tout 
abordée ou alors seulement très succinctement en énumérant les activités 
donnant droit  la qualité d auteur catalogues .17 autres règlements vont 
dans l autre e trême en proposant un s stème de points très sophistiqué. 
Les deu  variantes sont brièvement présentées ci-après.

2.2.1.   Catalogues permettant d’établir le droit à la qualité 
d'auteur

ans ces règlements, les activités donnant droit  la qualité d auteur ou 
l e cluant, sont consignées dans une liste  

14  Ceci est explicitement mentionné dans les directives de l’université de Bâle (art. 1.4 et art 
3.1) et de l’ETHZ (art. 14.1). Les directives des universités de Berne (art. 5.2.d), Fribourg 
(art. 2.3), Saint-Gall (annexe) et Zurich (annexe) mentionnent ces conditions indirectement 
par la liste des écarts comme comportements incorrects. 

15  La «contribution essentielle» est évoquée dans les directives des universités de Bâle  
(art. 3.1), Berne (art.2.2.f), Fribourg (art. 2.3.a + b), Genève (art. 2.11) et Lausanne  
(art. 2.10) ainsi que dans celles de l’EPFL (art. 11.1) et de l’ETHZ (art. 14.2.a). Dans les  
directives des universités de Saint-Gall et de Zurich, des indications en annexe  
permettent d’augurer du caractère essentiel indispensable de la contribution.

16  Université de Berne 2012, art. 3.2.f. 
17  La Convention de Vancouver est élaborée de cette façon: «Authorship credit should be 

based on:  
1. a) substantial contributions to conception and design; b) acquisition of data, or c) analy-
sis and interpretation of data; 
2. d) drafting the article or e) revising it critically for important intellectual content; and  
3. f) final approval of the version to be published. 
Authors should meet conditions 1, 2 and 3 […] and all those who qualify should be 
listed.» ICMJE 2011.
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 contribution essentielle  la plani cation,  la réalisation,  l interpré-
tation et au contr le du travail de recherche

 collaboration  la rédaction du manuscrit  et
 approbation de la version nale du manuscrit.18

e l avis unanime, le ait d occuper un poste de dirigeant au sein d une 
institution de recherche ne permet pas de prétendre  la qualité d auteur. 

ans sa directive sur l intégrité 2002 , l cadémie uisse des ciences 
édicales s était dé  e primée  ce su et   Le seul ait d occuper une 

onction de cadre au sein de l institution de recherche ou de soutenir le pro-
et sur le plan nancier et organisationnel n autorise personne  appara tre 

comme auteur. 1  e nombreu  règlements restent cependant imprécis 
quant au poids  donner  la onction hiérarchique lorsqu elle a apporté 
une contribution essentielle  la publication. 

2.2.2.  Système de points permettant d'établir le droit à la 
qualité d'auteur 

elon cette variante, les contributions  une publication scienti que sont 
évaluées selon leur qualité et leur étendue  l aide d un s stème de points. 

our une publication valant par e emple 300 points au total, toutes les 
personnes a ant recueilli plus de 50 points doivent être mentionnées comme 
auteurs. n tel s stème de points permet de classer les auteurs selon le 
caractère essentiel de leur contribution, c est- -dire dans l ordre décroissant 
du nombre de points. epuis plus de 30 ans, des modèles de s stèmes de 
points sont discutés.20 n uisse, ce s stème n est toute ois pas encore très 
répandu pour établir la qualité d auteur et l ordre de mention des auteurs.21 
Ces s stèmes de points peuvent aussi dissimuler des semblants d e acti-
tudes, car l attribution des points peut être aussi arbitraire que la recon-
naissance du caractère essentiel dans des méthodes moins s stématisées.

2.3.  Procédure et ordre de citation des auteurs

elon certains règlements, le consensus de toutes les personnes concernées 
doit être recherché et les auteurs susceptibles de gurer dans la liste et leur 
ordre doivent être discutés et réglés aussi t t que possible.22 

18  Le critère de l’«approbation de la version finale» est cité dans les directives de l’EPFL, de 
l’ETHZ et des universités de Genève et de Lausanne. 

19 ASSM 2002, 2281.
20 Cf. Hunt 1991.
21  Le projet de la commission Mittelbau de la ZHAW de 2008 constitue une exception. 

Toutefois, ces directives ont été révisées ou retirées.
22  Cf. les directives de l’ETHZ (art. 14.5) et de l’EPFL (art. 11.4).
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2.4.  Ordre de citation de plusieurs auteurs

L ordre de placement des di érents co-auteurs a gagné en importance du 
ait des listes d auteurs de plus en plus longues.23 L ordre de citation dans 

les publications par plusieurs auteurs peut être déterminé selon plusieurs 
modèles. ne étude s noptique24 publiée en 2007 présente quatre modèles, 
permettant d éviter une dé nition et une interprétation arbitraire voire erro-
née de l ordre de citation des auteurs. L étude met cependant en évidence 
que les auteurs peuvent être cités dans des ordres di érents, sans qu aucun 
modèle ne puisse être désigné comme étant le seul modèle adéquat.

ans le premier modèle, appelé C sequence determines credit , l ordre 
de citation des auteurs re ète un ordre selon l importance décroissante. 
Le premier auteur a ainsi le plus de poids et le dernier auteur cité en a le 
moins. Il est important de le préciser clairement, sinon le dernier auteur 
cité peut, sur la base d autres usages, se voir attribuer parado alement un 
r le important en termes de ormulation de l idée et d initiation du pro et 
de recherche.

Le deu ième modèle consiste  établir une liste alphabétique de tous les 
auteurs. Cette méthode est particulièrement pertinente lorsque tous les 
auteurs ont ourni une contribution plus ou moins égale  la publication, 
ce qui doit être mentionné clairement. Cette possibilité est aussi appelée 
modèle C equal contribution .

ne troisième orme met en avant le premier et le dernier auteur  il s agit 
du modèle L  rst last author emphasis .

n quatrième modèle permet d évaluer les contributions des di érents 
auteurs par des s stèmes de points en pourcentage, le modèle CI percent 
contribution indicated .

n uisse, les régulateurs sont unanimes sur le ait que dans le cas de pu-
blications rédigées par plusieurs auteurs, les auteurs doivent être cités selon 
le caractère essentiel de leur contribution, sous réserve de réglementations 
spéciales relatives au r le du premier et du dernier auteur.

u égard au  di érents modèles et usages, il s avère souvent di cile 
pour le lecteur d une publication de déterminer les auteurs des di érentes 

23  Cf. Riesenberg / Lundberg 1990; Wren et al. 2007; cf. Gawrylewski 2007. 
24  Cf. Tscharntke et al. 2007.
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contributions en se basant sur l ordre de citation des auteurs. e ce ait, 
au  tats- nis, plusieurs régulateurs25 proposent de donner des indications 
concrètes sur la contribution d un auteur au lieu du concept de la qualité 
d auteur description du  contributorship  de chaque auteur 26. 

2.5. Responsabilité des auteurs

2.5.1. Premier auteur

Certains règlements accordent au premier auteur une position spéciale  
sa mention en première place est associée  la onction de responsable du 
pro et et  la responsabilité principale de la publication.27 ans ce modèle, il 
importe peu que le responsable du pro et ait aussi ourni une contribution de 
première importance scienti que. écartant de ce modèle, dans di érents 
domaines comme par e emple en médecine , le premier auteur cité est 
souvent la personne qui a consacré le plus de temps au pro et concerné. Il 
s agit souvent de doctorants ou de chercheurs en position de post-doc. Le 
responsable du pro et senior  appara t alors comme dernier auteur.

Ces dernières années, la citation con ointe de deu  auteurs comme premiers 
auteurs ait également partie des usages, auquel cas il en est ait clairement 
mention equall  contributed .

2.5.2. Dernier auteur

suelle dans les publications rédigées par des équipes de recherche struc-
turées hiérarchiquement au sein d un institut de recherche, la citation en 
dernière position a un e et de signal particulier. i une personne, dont la 
séniorité scienti que dépasse celle des autres auteurs, appara t en dernière 
position, elle est souvent considérée comme la principale responsable de 
la publication. 

25  Cf. p. ex. Harvard Medical School 1999; l’ICMJE conseille aux éditeurs « to develop and 
implement a contributorship policy ». Cf. ICMJE 2009. 

26  Cf. Rennie et al. 1997; Bates et al. 2004. 
27  Cf. les directives de l’EPFL (annexe 2): « The primary author (that is, the author listed first 

in the article’s byline) must have demonstrated the ability and willingness to exert scien-
tific leadership of the project so as to (a) assume responsibility for a major professional 
aspect of the work, and (b) ensure that all the project objectives are met. »
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2.5.3. Auteur correspondant

L auteur correspondant, dont l adresse de contact est publiée, est souvent 
mentionné comme premier ou dernier auteur. Le ait d être auteur correspon-
dant peut avoir une signi cation purement administrative, mais peut aussi 
être lié  la séniorité ou  la prise en charge, par l auteur correspondant, de 
l entière responsabilité et de la représentation du groupe d auteurs ace  
des tiers.28 i deu  seniors sont impliqués  du ait de la collaboration de 
deu  laboratoires, par e emple , il est réquent que l un d entre eu  soit 
cité en qualité de dernier auteur et l autre en qualité d auteur correspondant.

2.5.4. Autres auteurs

L ordre de citation des autres auteurs selon le caractère essentiel de leur 
contribution est largement reconnu.

2.6. Remerciements

Certaines directives en vigueur  mais pas toutes  évoquent la possibilité 
ou l obligation de rendre hommage, dans une rubrique de remerciements, 
 certaines contributions qui ne donnent pas droit  la qualité d auteur tout 

en étant dignes d intérêt.2  

28  Cf. les directives Eawag, PSI, EMPA et WSL (sinon identiques aux formulations de 
l’ETHZ).

29  La mention de cette obligation figure dans les directives de l’EPFL (art. 11.2) et, dans une 
forme atténuée, dans les instructions de l’ETHZ (art. 14.3).
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3.  Recommandations concernant la  
réglementation de la qualité d’auteur

3.1. Domaine d’application des recommandations

Les recommandations ci-après traitent les questions suivantes  qui peut être 
cité comme auteur de publications scienti ques  Lorsqu il  a plusieurs 
auteurs, dans quel ordre doivent-ils être mentionnés  uels auteurs sont 
responsables du contenu d une publication  ui peut ou doit être cité dans 
les remerciements 

Ces recommandations ne s attachent pas  d autres aspects du ournalisme 
scienti que, comme par e emple les dépendances qu il importe d écarter 
ou de communiquer et les procédures en cas de litiges.

Les publications scienti ques qui ne sont pas du ressort des cadémies 
suisses sont en premier lieu régies par les règlements des institutions qui 
éditent, nancent ou soutiennent d une autre manière ces publications. 
Lorsqu une institution n a pas édicté de règlement sur la qualité d auteur 
ou si celui-ci ne répond pas  la question posée, ces recommandations 
peuvent servir de points de repère.

3.2. Obligation de citer les auteurs

Toutes les personnes qui remplissent les critères donnant droit à la qua-
lité d’auteur doivent être mentionnées comme auteurs d’une publication 
scienti que  

3.2.1. Principe

i la publication repose sur les contributions d un grand nombre de per-
sonnes, comme c est souvent le cas dans les grands pro ets en ph sique, 
par e emple, il peut être indiqué de mentionner tous les collaborateurs 
scienti ques  cette procédure ainsi que le principe de leur ordre de ci-
tation p. e . par ordre alphabétique  doivent alors être communiqués.  
l inverse, la mention de personnes n a ant pas droit  la qualité d auteur 
dans le sens du chapitre 3.3., est inadmissible. Le ait de ne pas valoriser le 
travail de recherche ou de rédaction de eunes chercheurs dans la mention 
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des auteurs30 transgresse les règles de l intégrité scienti que. uiconque 
remplit les critères requis pour la qualité d auteur doit être mentionné. La 
publication anon me et l utilisation de pseudon mes ne sont pas compa-
tibles avec la qualité d auteur scienti que.31

3.2.2. Rédacteurs professionnels / medical writer

Lorsque des rédacteurs pro essionnels p. e . medical riter en médecine  
écrivent des te tes et établissent des graphiques ou bien contribuent  la 
rédaction des résultats de recherche, ceu -ci doivent être cités comme au-
teurs, si leur travail a un impact sur la pondération des résultats et sur l e et 
produit par la publication. ils n apportent que des améliorations purement 
linguistiques et rédactionnelles, ils ne gurent pas dans la liste des auteurs  
il convient alors de les citer dans les remerciements. oute interconne ion 
entre l industrie et la recherche académique doit être mentionnée.

3.2.3. Ghostwriting (écriture en sous-main)

Le ghost riter est un auteur qui écrit pour le compte et au nom d une autre 
personne. Il est généralement rémunéré et accepte que le te te ne soit pas 
publié sous son nom. Le ghost riting est incompatible avec les principes 
de l intégrité scienti que.

3.2.4.  Qualité d’auteur honorifique (auteur invité / qualité 
d’auteur offerte)

Le ait d attribuer la qualité d auteur  quelqu un qui n a ourni aucune 
prestation scienti que su samment importante  une publication consti-
tue une in raction  l intégrité scienti que. Il s agit, par e emple, de la 
citation réciproque de collègues n a ant participé qu accessoirement  la 
publication ou de l a out d un senior étranger  la publication sur la liste 
des auteurs. Ce dernier cas présente un intérêt tant pour le senior, lequel 
est cité comme auteur sans avoir ourni de prestation, que pour l auteur ou 
l entreprise , qui souhaite pro ter de la notoriété du senior.

30  Cf. Kwok 2005; Bhopal et al. 1997.
31  En revanche, cette règle ne concerne pas les personnes qui, suite à un changement 

d'état civil, publient sous un nouveau nom ou continuent , en cas de changement de 
nom, de publier sous leur nom d'origine.
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3.3. Conditions requises pour la qualité d’auteur

L’auteur est la personne, laquelle a fourni, par son travail personnel, une 
contribution scienti que essentielle à la publication  La qualité d’auteur 
est usti ée par une prestation et non pas par une fonction

Le droit d appara tre comme auteur revient  chaque personne, laquelle a 
ourni, par son travail personnel, une contribution essentielle au travail de 

recherche lors de sa plani cation, de sa réalisation, de son interprétation 
ou de son contr le, ainsi qu  la rédaction du te te. 

L activité scienti que est centrée sur l acquisition et la documentation de 
connaissances. Les activités de pure e écution telles que, par e emple, 
le mesurage d ob ets ou la collecte de documents, n ont pas de caractère 
scienti que, si celles-ci sont e ectuées sur instruction de tiers, sans com-
préhension des questions scienti ques de base et sans pouvoir d évaluation 
de l e écutant. n revanche, si ces activités vont de pair avec un travail 
d anal se, d évaluation, d interprétation ou une autre prestation intellec-
tuelle, ou si elles e igent des capacités spéci ques, elles correspondent  
une prestation scienti que et peuvent usti er de la qualité d auteur. Il s agit 
par e emple de s nthèses de ugements selon une évaluation précise, de 
recherches d archives dans le cadre d un pro et historique avec des com-
pétences d interprétation propres ou du travail global d une laborantine 
possédant un savoir méthodique sophistiqué.

n travail appliqué et ciblé est considéré, avec raison, comme une contri-
bution  une publication, étant entendu qu il constitue toute ois une 
contribution de moindre importance que l acte de reconnaissance, même 
si celui-ci émane de personnes a ant investi moins de temps de travail. 

es contributions importantes peuvent donc provenir de personnes qui 
ont ourni peu de travail, mais qui ont promu le gain de connaissances 
par leur e périence, leur savoir, leur originalité ou leur créativité. Il n est 
pas possible de quanti er une valeur seuil déterminée dans le sens d un 
pourcentage, en dessous duquel le caractère essentiel d une contribution 
devrait être re usé en règle générale. La dé nition de la valeur seuil au cas 
par cas est une question d appréciation.

ans les publications dont les résultats sont principalement présentés sous 
orme de ormules, tableau  et diagrammes, la rédaction du te te peut 

revêtir une moindre importance. 
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Les soutiens nanciers et organisationnels du pro et ou la simple mise  
disposition de matériel p. e . de matériel biologique  ou d appareils n ont 
aucun caractère scienti que.32 La seule ormulation de questions et le ait 
de con er un mandat ne sont pas des prestations scienti ques donnant droit 
 la qualité d auteur. e telles contributions peuvent être mentionnées dans 

les remerciements.

Le ait d occuper une onction de cadre ne usti e pas  lui seul la qualité 
d auteur. oute ois, si le cadre contribue de a on continue au travail de 
recherche et  la publication par la promotion, le conseil et la supervision, 
ceci peut  sur la base de son e périence en relation avec sa onction de 
cadre  atteindre un degré d importance pouvant donner droit  la qualité 
d auteur. 

3.4.  Procédure de citation des auteurs 

Les personnes qui seront quali ées d’auteurs et leur ordre de citation 
doivent faire l’objet d’une discussion avec toutes les personnes concernées, 
le plus tôt possible, mais au plus tard quand le groupe de collaborateurs, 
dont les contributions sont jugées essentielles, est constitué  La direction 
scienti que du projet  ou, à défaut, l’auteur avec la responsabilité globale 
selon le c apitre   s’occupe de l’élaboration et, le cas éc éant, de 

l’adaptation de la liste des auteurs et en assume la responsabilité  

Le ait de discuter dès le début du pro et de la question des auteurs  citer 
avec toutes les personnes concernées et d en consigner les résultats par 
écrit,33 permet d éviter des déceptions et des con its. Les personnes qui 
doivent s attendre  être e clues d une liste d auteurs ont ainsi la possibilité 
de ré échir su samment t t  leur volonté de coopérer ou non au pro et.

outes les personnes participant  un pro et, susceptibles ou désireuses d  
gurer comme auteurs, doivent être auditionnées. Les personnes e ternes, 

qui ne sont pas concernées comme auteurs en vertu de leur travail scienti-
que, ne peuvent e ercer aucune in uence. Les décisions qui ne ont pas 

l unanimité parmi toutes les personnes concernées doivent être usti ées 
par écrit. Cette a on de procéder permet de concrétiser la discussion, de 

32  Lorsqu’il s’agit de matériel traité (p. ex. de fixations, d’extractions, d’animaux transgé-
niques auto-générés ou de données de patients préparées ou documentées conformé-
ment aux usages de la recherche) ou d’appareils spécifiquement développés ou adaptés, 
la mise à disposition peut donner droit à la qualité d’auteur. 

33  Cf. Albert / Wager 2003.
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parvenir  une meilleure acceptation des personnes dont les souhaits ne 
sont pas satis aits et, le cas échéant, peut ultérieurement servir de point de 
départ  l évaluation de la situation par un ombudsman.

La personne qui établit la liste des auteurs assume la responsabilité d une 
procédure transparente, de l audition de toutes les personnes concernées, de 
la usti cation écrite des décisions controversées ainsi que de l e écution 
et de la communication des modi cations ultérieures qui s imposent au 
cours du développement du pro et de recherche.

3.5. Ordre de citation de plusieurs auteurs

En présence de deux ou plusieurs auteurs, ceux-ci sont cités selon le ca-
ractère essentiel de leur contribution, sous réserve des règles concernant 
le premier et le dernier auteur

3.5.1. Ordre d’importance

Les lecteurs des publications scienti ques ont tendance  tirer des conclu-
sions sur l importance des contributions selon l ordre de citation des au-
teurs  ils considèrent ainsi le premier auteur comme l auteur principal, 
sau  si un règlement ou une indication spéci que leur ournit d autres 
in ormations. La liste de plusieurs auteurs dans l ordre d importance de 
leurs contributions permet de ce ait d éviter les ausses impressions. i 
d autres critères sont appliqués, il importe de le signaler avec des mentions 
comme  Les noms des auteurs sont classés par ordre alphabétique .

La mention de co-auteur peut indiquer que les contributions de di érents 
auteurs ont la même importance. L usage selon lequel la séniorité est re-
présentée par la mention de la personne en tant qu auteur correspondant, 
est moins évident et donc  déconseiller.

n de prévenir les malentendus, les contributions de tous les auteurs 
impliqués peuvent être nommées respectivement décrites. Ce concept de 
 contributorship  amène plus de transparence et permet ainsi de respecter 

l e igence de l intégrité scienti que qui consiste  ormuler les indica-
tions sur les auteurs de telle a on que leur citation soit usti ée et que la 
lo auté soit garantie. Le concept de  contributorship  est  recommander 
explicitement.
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3.5.2. Direction du projet et premier auteur 

n cas de publication des résultats d un pro et de recherche, lequel a été 
dirigé, sur le plan scienti que, par une personne qui assume la responsa-
bilité de contributions d une grande importance, ce che  de pro et doit être 
mentionné en qualité de premier auteur. L ordre de citation des auteurs doit 
en e et re éter primairement la responsabilité globale du contenu publié, 
les mérites individuels ne revêtant qu une importance secondaire. ans les 
cas prévus par un règlement déterminant  cet égard, la personne a ant ourni 
la quantité de travail la plus importante peut être citée en qualité de premier 
auteur.34 Les publications dans le cadre de thèses de doctorat  par exemple 
la publication de chapitres isolés d une thèse dans un maga ine   doivent 
tou ours être publiées sous le nom du doctorant en qualité de premier 
auteur, en a outant éventuellement le responsable du programme en tant 
que deuxième auteur.

our les pro ets qui s inscrivent dans le cadre de programmes de recherche 
 plus long terme et dont les résultats ont l ob et d une publication éche-

lonnée dans le temps publication en série , il convient de citer en qualité 
de premier auteur la personne a ant ourni la quantité de travail la plus 
importante et comme dernier auteur le che  de pro et. La responsabilité 
globale de la série est attribuée  une personne, par exemple au directeur de 
l institut concerné. L appartenance du pro et  un programme  plus long 
terme et le nom du responsable du programme doivent être mentionnés. 

i une contribution essentielle p.ex. une découverte importante  est ournie 
par un autre auteur que le che  de pro et, il convient de citer celui-ci en 
deuxième position, sachant que la signi cation particulière de la contribu-
tion peut être mentionnée. Les prestations individuelles exceptionnelles ne 
peuvent pas être communiquées par l ordre de citation des auteurs, mais 
uniquement par des mentions concrètes.

3.6. Responsabilité des auteurs

Il ne s’agit pas d’une responsabilité au sens juridique du terme, mais 
d’une responsabilité scienti que  La qualité d’auteur académique n’est 
pas uniquement liée à la notion de résultats et de priorités, mais égale-
ment à un sens de la responsabilité et de l’équité  ne citation correcte 

34  La personne ayant fourni la quantité de travail la plus importante n’est pas forcément 
celle dont la contribution est la plus essentielle. 
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des auteurs permet de faire en sorte que les personnes adéquates soient 
reconnues pour le travail fourni et assument la responsabilité du contenu 
des travaux de rec erc e  

lors que la directive sur l intégrité émise par les cadémies en 2008 stipulait 
que la responsabilité globale portait uniquement sur l exactitude du contenu, 
le cadre plus étendu des présentes recommandations usti e une extension 
au contenu même. Certaines a rmations scienti ques, par exemple dans les 
domaines de la théologie, de la philosophie et de la urisprudence, doivent 
être davantage évaluées au regard de critères tels que la orce de conviction 
et la capacité consensuelle qu au regard du critère de l exactitude. u ait 
de leur caractère axiomatique, elles peuvent également se soustraire  tout 
contr le. La responsabilité englobe également des aspects de bienséance et 
de correction politique, sans lien avec l exactitude du contenu. 

3.6.1. Responsabilité collective de tous les auteurs

ous les auteurs sont collectivement responsables de la globalité de la publi-
cation, sous réserve des dispositions suivantes concernant la responsabilité 
collective des auteurs. ans les cas de comportement incorrect, les auteurs 
qui, sur la base des circonstances concrètes, n ont ni la possibilité ni l obli-
gation d empêcher le manquement, sont dégagés de leur responsabilité.

ne attribution claire et précise des responsabilités doit inciter les auteurs 
 ne publier que des contenus qu ils sont en mesure d assumer en toute 

bonne oi. Le lien indissoluble entre la qualité d auteur et la responsabilité 
doit être évident en permanence et usti e les sanctions en cas de compor-
tement inadéquat. La responsabilité de manquements graves et mani estes 
est imputable non seulement aux personnes qui en sont la cause, mais 
également aux autres personnes qui auraient pu les empêcher sans subir 
de pré udice personnel grave.

i un auteur se retire du ait qu il re use d être coresponsable du contenu, 
du lieu ou de la date de publication, le travail ne peut être publié que si les 
auteurs restants sont disposés  assumer la responsabilité pour la contri-
bution de l auteur qui s est retiré.

3.6.2. Auteur responsable de la globalité de la publication

Si un auteur est désigné comme responsable de la globalité de la publication 
(qu’il s’agisse du premier ou du dernier auteur ou de l’auteur correspon-
dant , il se porte garant du contenu de l’ensemble de la publication
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Ce modèle est pertinent pour toutes les publications comportant des résul-
tats de pro ets de recherche réalisés selon un plan de recherche dé ni au 
préalable, impliquant plusieurs personnes qui ournissent des contributions 
de diverses natures p. ex. des pro ets de sciences naturelles réalisés en 
laboratoire . 

n revanche, la position particulière du premier auteur, liée au pro et, n est 
ni indiquée, ni possible dans des pro ets qui ne sont pas organisés selon ce 
modèle. ans ce cas, la position de premier auteur indique qu il a ourni la 
principale contribution au pro et. e nombreuses disciplines des sciences 
humaines et sociales ne reconnaissent pas de r le particulier au dernier 
auteur. au  indication contraire, la personne citée en dernier a apporté la 
plus petite contribution.

3.7.  Remerciements

ne personne a ant contribué personnellement et de fa on notable à la 
réalisation d’une publication, sans en être l’auteur, peut être citée dans les 
remerciements; il en va de même pour tous ceux qui ont facilité la publi-
cation gr ce à d’autres contributions importantes  n rédacteur médical, 
qui ne gure pas en tant qu’auteur, doit toujours être mentionné dans les 
remerciements

La nature de la contribution des personnes citées dans les remerciements 
doit être précisée. i des remerciements sont exprimés  il n  a en prin-
cipe aucune obligation  toutes les personnes a ant ourni des prestations 
notables doivent être recensées. Les remerciements peuvent être adressés 
 des personnes ph siques et  d autres destinataires. Les remerciements 

ne devraient être exprimés que pour les aides matérielles  la publication 
telles que les aides  la recherche et  la rédaction, les travaux de traduction, 
le nancement des co ts du pro et et de l impression et le soutien dans 
l organisation du pro et. 
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Annexe

Glossaire

Activité scientifique / prestation 
scientifique

Activité centrée sur l’acquisition et la 
do cu  mentation de connaissances.  
Les activités de pure exécution n’ont pas 
de caractère scientifique si elles sont 
effectuées sur instruction de tiers, sans 
compréhension des questions scientifi ques 
de base et sans pouvoir d’évaluation. 

Auteur correspondant / auteur de 
correspondance

Personne dont l’adresse de  contact figure 
dans la publication. La qualité d’auteur 
correspondant peut avoir une signification 
purement administrative et être attribuée  
à n’importe quel co-auteur. Cette fonction 
est quelquefois assumée par un senior.

Qualité d’auteur honorifique 
(auteur invité / qualité d’auteur 
offerte)

Qualité d’auteur attribuée sans que la 
personne concernée ait fourni de pre station 
scientifique significative, p. ex. par la 
citation réciproque dans le cadre d’une 
pub lication par des collègues ou l’ajout 
d’un senior sur la liste des auteurs. 

Auteur responsable de la 
globalité de la publication

Le premier ou dernier auteur ou l’auteur 
correspondant peut être désigné comme 
responsable de la globalité de la publi-
cation; il se porte garant du contenu de 
l’ensemble de la publication.

Ghostwriter Auteur qui écrit pour le compte et au nom 
d’une autre personne. Le rédacteur est 
généralement rémunéré et accepte que le 
texte ne soit pas publié sous son nom. 

Rédacteur médical (medical 
writer)

Rédacteurs professionnels, auxquels on 
fait appel pour rédiger des textes et 
légendes de graphiques destinés à la 
publication. 

Séniorité scientifique Autorité reconnue d’une personne dans 
un milieu spécialisé. L’ancienneté académi-
que n’est pas déterminante. La séniorité 
s’acquiert en particulier par la qualité de  
seul ou premier auteur de publications 
im  portantes; elle est souvent confirmée 
par des promotions et des distinctions 
académiques. 
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Directives concernant la qualité d’auteur dans  
les Hautes écoles suisses*

 – Universität Basel. Reglement zur Integrität und zum Fehlverhalten in 
der Wissenschaft der Universität Basel. 2011.
www.nachwuchs.unibas.ch/001_3_01.html 

 – Universität Bern. Reglement über die wissenschaftliche Integrität. 
2007, revidiert 2012. 
www.integritaet.unibe.ch/content/index_ger.html

 – Université de Fribourg. Directives concernant la procédure en cas de 
soup on de comportement scienti que incorrect. 2008. 
www.unifr.ch/rectorat/reglements/fr/uni_ensemble.php 

 – Université de Genève. Intégrité dans la recherche scienti que – Direc-
tive relative  l intégrité dans le domaine de la recherche scienti que 
et  la procédure  suivre en cas de manquement  l intégrité. 2012.
https://memento.unige.ch/doc/0003 

 – Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL). Directive pour 
l intégrité dans la recherche et une bonne pratique scienti que  l FL. 
2009, état au 1er janvier 2013.
http://pol lex.ep .ch/ethique 

 – Université de Lausanne. Directive de la Direction 4.2. Intégrité scien-
ti que dans le domaine de la recherche et procédure  suivre en cas de 
manquement  l intégrité. 2011, adaptée 2012.
www.unil.ch/recherche/page69335.html 

 – Universität St. Gallen. Richtlinien der HSG zur Integrität wissenschaft-
licher Arbeiten und zum Verfahren bei Verdacht auf Fehlverhalten. 2010. 
www.unisg.ch/de/Forschung/Forschungsfoerderung/Downloads.aspx 

 – Eidgenössische Technische Hochschule Zürich (ETHZ). Richtlinien 
für Integrität in der Forschung und gute wissenschaftliche raxis an 
der H ürich. 2007, 2. revidierte Au age 2011. 
www.rechtssammlung.ethz.ch 
Vgl. die leicht abweichenden Richtlinien von awag, SI, A und WSL. 
www.psi.ch/integrity/documents 

 – Universität Zürich. Weisung zum Verfahren beim Verdacht der Un-
lauterkeit in der Wissenschaft. 2003. 
www.rd.uzh.ch/aufgaben.html#54

*  État en avril 2013. Vous trouverez une liste actualisée régulièrement sur  
www.akademien-schweiz.ch  Projets et thèmes  Intégrité scientifique.
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Recommandations internationales (sélection)

 – Committee on Freedom and Responsibility in the conduct of Science 
CFRS , International Council for Science ICSU . Advisory ote Bias 

in Science ublishing. 2011. 
www.icsu.org/publications/cfrs-statements/bias-in-science-publishing

 – Committee on ublication thics C . Code of Conduct and Best 
ractice Guidelines for ournal ditors. 2011. 

http://publicationethics.org/resources/code-conduct
 – Committee on Science, ngineering and ublic olicy, ational Acade-

my of Sciences. n Being a Scientist. Responsible Conduct in Research, 
ational Academy ress. 2005. 

www.nap.edu/readingroom/books/obas
 – International Committee of edical ournal ditors IC . Uni-

form Requirements for anuscripts Submitted to Biomedical ournals : 
thical Considerations in the Conduct and Reporting of Research : Au-

thorship and Contributorship. 2010. 
www.icmje.org/ethical_1author.html

 – f ce of Research Integrity. Authorship Guidelines. 2010. 
www.uaf.edu/ori/responsible-conduct/authorship/

Des recommandations sur la qualité d auteur ont par ailleurs été émises 
par différentes académies scienti ques nationales et par un grand nombre 
de sociétés scienti ques américaines .
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Indications concernant l’élaboration de ces directives

n 2012, le secrétariat général de l Académie Suisse des Sciences édicales 
ASS  a entrepris une recherche de littérature sur le thème de la qualité 

d auteur  pour ce faire, elle s est informée auprès de toutes les hautes 
écoles et hautes écoles spécialisées suisses des réglementations concernant 
la qualité d auteur. Sur la base de ces résultats, le rof. Dr iur. Christian 
Brückner, délégué  l intégrité des Académies suisses des sciences, a rédigé 
une première version du rapport.

Celle-ci a été discutée et adaptée par la commission  Intégrité scienti que  
des Académies suisses des sciences, puis soumise pour consultation aux 
universités et hautes écoles fédérales,  la Conférence des hautes écoles 
spécialisées suisses et au Fonds ational Suisse. outes les remarques et 
suggestions ont été discutées par la commission  Intégrité scienti que  
et, pour autant qu elles soient justi ées, prises en compte.

Le Comité de direction de l ASS  et le Comité des Académies suisses 
des sciences ont discuté et approuvé le présent document en mars 2013.
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